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Кереш

Татар һәм рус телләре – төрле тел системаларына, семьялыкларына керә: татар теле – агглютинатив, рус теле – флектив телләр системасына карый. Икенче телгә өйрәткәндә ике телнең дә грамматик төзелешләренең үзенчәлекләрен белү әһәмиятле. Бигрәк тә фигыльләрнең. Чөнки җөмлә, күбесенчә, фигыльдән башка төзелми. Төрле системадагы телләр булсалар да, татар һәм рус телләренең фигыльләрендә шактый гына уртак яклары да күзәтелә.

Хезмәттә чагыштыру юлы белән ике телдә дә фигыльнең уртак һәм аермалы якларын характерлау адымы ясап каралды. 

Тәкъдим ителә торган диплом эшенең темасы – “Хикәя фигыльгә хас грамматик категорияләр (татар һәм рус телләре материалында)”. 

Теманың актуальлеге

Әлеге тема бездә кызыксыну уятты һәм тикшерү күрсәткәнчә, ул хәзерге вакытта актуаль, галимнәр тарафыннан тиешле дәрәҗәдә өйрәнелеп бетмәгән.

Рус һәм татар телләренең тел үзенчәлекләре, шул исәптән, хикәя фигыльнең үзенчәлекләрен чагыштыру, икетеллелек шартларда татар балаларына рус телен һәм рус аудиториясендә татар телен өйрәнгәндә истә тотылырга тиеш. Әлеге фигыльнең  үзенчәлекләрен белү тәрҗемәчеләр өчен дә иң әһәмиятле мәсьәләләрнең берсе.

Квалификация  эшенең фәнни нигезен М.З.Зәкиев, Р.Р.Җамалетдинов, И.А.Мифтахова, Ч.М.Харисова, Э.В.Балалыкина  кебек галимнәрнең хезмәтләре тәшкил итте.

Хезмәтнең максаты, бурычлары

Квалификация эшебезнең максаты – татар һәм рус телләрендә хикәя фигыльнең универсаль категорияләре (барлык-юклык, дәрәҗә, юнәлеш) һәм  специфик (зат-сан, төркемчә) категорияләрен чагыштырып өйрәнү. Заман категориясе тулы бер хезмәтне тәшкил итәрлек категория булганлыктан, аны чагыштыруны максат итеп куймадык.
Куелган максатка ирешү юлында түбәндәге бурычларны чишүне кирәк дип таптык:

-  татар һәм рус телләрендәге хикәя фигыльнең өйрәнү тарихын күзәтү;
· ике телдәге хикәя фигыльнең барлык-юклык, дәрәҗә, юнәлеш категорияләрен чагыштыру;

· чагыштырылучы телләрдә зат-сан, төркемчә категорияләренең охшаш һәм аермалы якларын билгеләү;

Квалификация эшебез керештән, өч бүлектән, йомгак һәм файдаланылган әдәбият исемлегеннән гыйбарәт.
Хезмәтнең беренче бүлегендә татар һәм рус телләрендә хикәя фигыльнең өйрәнү тарихы күзәтелә. Икенче бүлектә ике телдәге хикәя фигыльнең юнәлеш, зат-сан һәм төркемчә категорияләре чагыштырыла. Өченче бүлектә барлык-юклык, дәрәҗә, вид, род категорияләренең уртак һәм аермалы яклары карала.
Диплом эшенең төп өлешенә керешкәнче хикәя фигыльгә аңлатма биреп үтү кирәктер.

Ике телдә дә хикәя фигыль (глагол изъявительного наклонения) – эш-хәлнең булу-булмавын хикәяләү, хәбәр итү рәвешендә белдерүче фигыль формасы.
Бу телләрдәге фигыльләр арасында охшаш як белән беррәттән аермалы яклар да шактый. Боларны алдагы бүлекләрдән күрә алабыз.

Беренче бүлек. Татар һәм рус телләрендә фигыльне өйрәнү тарихы

1.1 Татар телендә хикәя фигыльне өйрәнү тарихы

Татар телендә фигыльне өйрәнү И.Гигановның «Грамматика татарского языка» исемле китабыннан башлана
. Зур күләмле бу хезмәттә хикәя һәм шартлы теләк (сослагательное) наклонениеләрендә фигыль заманына караган 13 пар гади һәм аналитик форма күрсәтелә. Хикәя фигыльдән соң ул боеру һәм билгесез (русча «неопределенное») наклонениеләрне күрсәткән. Хезмәттә шулай ук сыйфат фигыль, хәл фигыльләр һәм 13 төрле тасвирлама форма бирелгән.
И.Хәлфинның «Азбука и грамматика татарского языка» дигән хезмәтендә
 алты заман формасы китерелә: -а кушымчалы хәзерге заман, -р кушымчасы белән ясалган һәм бер тапкыр булачак эшне белдерә торган киләчәк заман -ды кушымчасы алып бер тапкыр үтәлгән эшне белдергән үткән заман, -а иде белән ясалган үткән заман, -ган кушымчасы белән ясалган I күптән үткән заман һәм -ган иде (китапча -мыш иде) күрсәткечле II күптән үткән заман. 
М.Ивановның «Татарская грамматика»сында
 түбәндәге формалар бар: -а кушымчалы билгеле хәзерге заман; -а торганмын (дыр) күрсәткечле фаразый хәзерге заман, -р кушымчалы киләчәк заман; -ды, -ган, -ып кушымчалы бер тапкыр үтәлгән эшләрне белдерә торган үткән заман формалары; -а иде(-адыр иде) күрсәткечле тәмамланмаган үткән заман; -р иде һәм -а торган иде кушымчалы кабатлаулы үткән заманнар; -ган иде һәм -ып иде кабатлаулы алдан үткән заман («прошедшее преходящее») формалары. Киләчәк заманга килеп җитсә кирәк конструкциясе кертелгән. Беренче буларак, М.Иванов -ганым бар, -ганым юк формаларын китерә әмма шул ук формаларның юклык төре И.Гигановта бирелгән иде инде.
А.Казембекның «Общая грамматика турецко-татарского языка» хезмәтендә
 татар теленең фигыль формалары төрек һәм әзербайҗан телләре белән чагыштырыла. Монда гомумтатар кушымчалары -р, -р иде, -ды һ.б. белән беррәттән диалекталь формалар да китерелә: -ды иди, -ыб иди, -малы, -гу-даймын; «китапча» төрләре: -мыш, -мыш иди, -гай. Бу формаларның барысы диярлек (-мал дан башкасы) И.Гиганов китергән исемлеккә бик якын тора.
М.Мәхмүдовнең «Практическое руководство к изучению татарского языка» исемле хезмәте башкалардан фигыльнең бик күп формалары теркәлүе белән аерылып тора
. Кызганычка каршы аларның һәммәсен грамматикалашкан төрләргә кертеп булмый. 
Г.Ибраһимовның 1911 елда Казанда «Татар нәхүе»
, 1913 елда «Татар сарыфы»
 басылып чыккан һәм матбугат битләрендә югары бәя алган. Хезмәттә хәбәр (хикәя): боеру, шарт, сыйфат, хәл һәм исем фигыльләр бирелгән. Фигыльнең зат белән төрләнүе нисбәт дип аталган. Автор бу кушымчаларны болай атый: 1 зат – «сөйләүче», 2 зат – «тыңлаучы», 3 зат – «гаиб» (ягъни сөйләмдә катнашмый торган). Хезмәттә биш заман формасы аерылып күр​сәтелә: -а кушымчалы хәзерге заман (аңа боерык фигыльләр дә кер​телгән), -р һәм -ачак кушымчалы киләчәк заманнар, -ды һәм -ган кушымчалы үткән заманнар. Димәк, хәзерге тел белемендә заман эчендә карала торган барлык синтетик формалар исәпкә алынган. Алар өстенә Г.Ибраһимов тагын хәзерге заманның -макта формасын да күрсәтә. Хезмәттә нечкә семантик күзәтүләр бар: мәсәлән, боерык фигыльләрнең шарт (дөресрәк әйтсәк, кире шарт) мәгънәсендә куллануы, -асы кушымчалы төрнең теләкне белдерүе һ.б. 
Бу хезмәткә Җ.Вәлидинең «Татар теленең сарыфы» шактый якын тора
. Монда фигыль формалары икегә: боерык һәм хикәя фигыльләргә аерылган. Соңгылары эчендә «заманнарның» түбәндәге ике төре билгеләнгән: боеру һәм хикәяләү. Заман исемнәрендә аларның мәгънәләре чагылыш тапкан: күрмә үткән заман һәм ишетмә үткән заман. (Хәзерге грамматикаларда билгеле һәм билгесез үткән заманнар: -ды һәм -ган кушымчалы төрләре). Хәзерге заманның киләчәк заман мәгънәсен белдерә алуы искәртелгән, тиешлекне белдерә торган -асы формасы бирелгән; шарт фигыль белән хәл фигыль берләштерелгән, чөнки икесе дә мөстәкыйль фигыльдән башка кулланылмый. Шул рәвешчә, күзәтелгән грамматикаларда кулланылышта йөргән формаларны мөмкин кадәр тулы бирергә омтылыш ясалган.
Бу чорда язылган грамматикаларда хикәя фигыльне кыек накло-нениеләр белән, модаль һәм аспектуаль мәгънә белдерә торган формалар белән бутау күренешләре очрый. Мәсәлән, заман формаларын җитсә кирәк, язайын, язсам иди, язасы иди, булгудай һ.б.ш. формалар белән тиңләштерү күренешләре очрый. Кайбер мәсьәләләр тел белемендә күп еллар бәхәс тудырып килде: мәсәлән, -р иде, -макчы иде, -а торганмын, -ачак иде кебек аналитик формаларның фигыль системасында тоткан урыны шундыйлардан.
Фәнни хезмәтләр арасында Г.Алпаровның «Шәкли нигездә та​тар теле грамматикасы» гомуми тел белеме яссылыгында эшләнүе, башка телләр белән чагыштыру элементларын эченә алуы ягыннан аерылып тора
. Галим морфологиянең бурычын иң элек сүзнең төзе​лешен, агглютинация табигатен, кушымчаларның сүзгә кушылу тәртибен өйрәнүдә күрә. Фигыльләргә килгәндә, Г.Алпаров алар-ны өч төркемчәгә бүлә: 1) хәбәр фигыльләре, 2) хәл фигыльләре һәм 3) исем фигыльләр. 
Хәбәр фигыльләр турында сөйләгәндә, Г.Алпаров әһәмиятьле бер фикер әйтә: 2 зат берлек сандагы боерык фигыльнең һәм 3 зат хикәя фигыльнең зат кушымчасы алмауларын телдәге экономия күренеше белән аңлата, чөнки кушымча юклыгы иң еш кулланыла торган формаларда очрый. 
В.Н.Хангилдиннең грамматикага багышланган хезмәтләрендә фигыль категорияләре һәм аларның мәгънәләре шактый тулы тикшерелгән. Галим «Татар грамматикасы һәм гомуми тел белеме мәсьәләләре)» исемле китабында әһәмиятле бер фикер әйтә: «Заман төркемчәләрендә („наклонение"ләрдә — Д.Т.) фигыльлек табигате тулысынча чагылыш таба: сыйфат фигыль, хәл фигыль, исем фигыльләрдә ул кими, ләкин шуның белән бергә алар фигыльлек үзенчәлекләрен саклый һәм фигыль төрләре арасында каралырга тиеш»
.
Шулай ук кайбер формаларның мөнәсәбәтле заман белдерүләре, -ды һәм -ган формаларына билгелек-билгесезлек хас булуы хәзерге заманның сөйләү моменты белән генә чикләнмичә үткәннең һәм киләчәкнең күпмедер өлешен алып торуы боерык фигыльнең нуль форма белән белдерелүе һ.б.ш. әһәмиятле фикерләр әйтелә.
В.Н.Хангилдин, В.В.Виноградов һәм Н.К.Дмитриев фикерләрен таныса да, хикәя фигыль заманнарын алты форма белән чикләгән, мәгънәләре тулысынча ачылмаган, фигыльнең модаль формалары заман төрләре белән бер рәткә куелган. Галим заман формаларының сөйләү моментына мөнәсәбәттә билгеләнүен субъективизм дип карый һәм шуның белән лингвистик һәм объектив сөйләү моменты төшен​чәләрен аермый. 
Морфология өлкәсендә алып барылган күп кенә хезмәтләрнең уртак кимчелеге — грамматик формаларның контексттан тыш тик​шерелүе һәм шуның аркасында грамматик мәгънәләрнең тулысын​ча ачыла алмавында булды. Нәкъ шушы сәбәп аркасында В.Н.Хан​гилдин грамматик формалар турындагы күзәтүләрен ахырына җит​керә алмаган. Шулай да татар теле грамматикалары тарихында В.Н.Хангилдин хезмәтләре татар грамматикасын тикшерүгә зур өлеш булып керде.
1959 елда А.Х.Нуриева татар телендә биш наклонение һәм аларны белдерү чараларын күрсәтә
. Шарт фигыльнең -са, -ды исә, -ачак (-р, -асы) булса, -ган булса формалары бирелә. Теләк фигыльгә -р иде, -асы иде, -са иде, -ган булса иде формаларын кертә. Башка чаралардан А.Х.Нуриева -макчы иде, -макчы була һәм кайбер диалекталь формаларны күрсәтте. Хикәя фигыльгә караган заманнарга хәзерге грамматикаларда кабул ителгән тугыз заман формасын һәм шулар өстенә ике тасвирлама форманы кертә: укыган булганмын һәм укый торган булганмын.
Фигыль категорияләре М.З.Зәкиевнең синтаксисны һәм фигыль белән белдерелгән хәбәрне өйрәнүгә багышланган хезмәтләрендә тикшерелде
. Мәсәлән, «Ике составлы җөмләләрдә баш кисәкләрнең белдерелүе һәм аларның мәгънәләре» исемле мәкаләсендә -а ку​шымчалы хәзерге заман, -р һәм -ачак кушымчалары белән ясалган I һәм II киләчәк заманнар, -ган кушымчалы перфект, -а иде һәм -а булганнар формалы тәмамланмаган үткән заманнар, -ган иде һәм -ган була — күптән үткән заманнар һәм -р иде — күрсәткечле тәмамланмаган үткән заман бирелгән, -а торган иде кушымчалы заман эшнең үтәлү характерына караган формаларга кертелгән. Хезмәттә шулай ук башка наклонениеләр формалары һәм модальлекләр, эмоциональ-экспрессив мәгънәләр каралган. Бу хезмәтләрдә М.З.Зәкиев иде һәм бул- фигыльләре белән ясалган формаларны билгелелек-бил-гесезлеккә ишарә итү ягыннан аерган. Фәкать -а торган иде формасы эшнең үтәлү характерын белдерә торган күренешләр рәтендә китерелгән. Хезмәттә шарт, боеру, мөмкинлек, фараз итү һәм ирония, үкенү кебек эмоциональ-экспрессив мәгънәләр дә тикшерелгән. 
Д.Г.Тумашеваның «Хәзерге татар әдәби теле морфологиясе»ндә фигыль категорияләре турындагы фикерләр үстерелә, аныклана
. Хезмәттә, бер яктан, фигыль формаларының күпмәгънәлелеген күрсәтүгә, икенче яктан, бер үк грамматик мәгънәнең төрле формалар белән белдерелә алуына игътибар ителгән. Мәсәлән, боеру, теләк, шарт һәм кире шарт формалары шул юнәлештә өйрәнелгән. Шулай ук -ыр иде формасының тәмамланмаган үткән заман (имперфект) һәм шартлы теләк (конъюнктив) мәгънәсендә кулланылуы күрсәтелгән; затланышсыз формаларның фигыль һәм исем билгеләре, күпфункциялелеге, сыйфат фигыльнең заман формалары бе​лән хикәя фигыль арасындагы бәйләнеш һ.б. каралган. Шул ук ва​кытта хәзерге татар әдәби телендә бу формаларның бер-берсеннән мәгънәви һәм формаль яктан тәмам аерылганлыгы күрсәтелгән.
1965 елда СССР Фәннәр академиясе ИЯЛИ хезмәткәрләре тарафыннан хәзерләнгән «Хәзерге татар әдәби теле (Лексика. Фонетика. Орфоэпия. Графика һәм орфография. Морфология)» исемле хезмәттә фигыльгә бик аз урын бирелгән
. 
Күзәтелә торган темага фигыль формаларының синонимиясен, тасвирлама формаларын өйрәнүгә караган мәкаләләр язылды, кандидатлык диссертацияләре якланды
. 
«Современный татарский литературный язык» (1969) хезмәте​нең фигыль бүлегендә юнәлеш, наклонение категорияләре (хикәя, боеру, теләк һәм шарт фигыль), фигыльнең затланышсыз формала​ры (сыйфат фигыль, хәл фигыль, исем фигыль һәм инфинитив), -рга, -макчы, -асы формаларына нигезләнгән һәм модаль мәгънә белдерә торган формалар, фигыльдә эшнең үтәлү характерын белдерү чаралары һәм фигыль ясалышы каралган
.
З.М.Вәлиуллина, К.З.Зиннәтуллина, М.А.Сәгыйтов тарафыннан язылган «Хәзерге татар әдәби морфологиясе» (1972) авторларының югары уку йортында курсны күп еллар укыту тәҗрибәсенә таянып эшләнгән, юнәлеш категориясенең бирелешендә фәнни тикшеренү нәтиҗәләре чагылыш тапкан
.
1.2 Рус телендә хикәя фигылне өйрәнү тарихы

Төркемчә (наклонение) – сөйләүче позициясеннән торып, эш-хәлнең чынбарлыкка мөнәсәбәтен белдерә.
Рус телендә төркемчә (наклонение) хәбәрлекне белдерә торган төп формаларның берсе. Моннан чыгып, төркемчә эш-хәлнең чынбарлыкка мөнәсәбәтен генә түгел, ә эш-хәл һәм субъект арасында формалаша. Наклонение сүзе inclination латин сүзенең калькасы. Әлеге термин белән антик грамматикалар сөйләүченең эш-хәлгә мөнәсәбәтен яки аңа бәлелеген күрсәтергә теләгәннәр.
Рус теле белемендә беренче тапкыр төркемчә (наклонение) термины М.Смотрицкий “Грамматика” сында очрый
.

Бу грамматикага кадәр төркемчәне белдерә торган чин термины кулланыла.
Рус телендә 3 төркемчә бар: хикәя, (изъявительное), боерык (повелительное) һәм шарт (условное) фигыльләр. Болар Лаврентий Зизаний һәм М.В.Ломоносовның “Российская грамматика” сында очрый
.

XIX йөзнең икенче яртысында К.С.Аксаков һ.б. галимнәр бары хикәя һәм боерык фигыльләр турында гына әйтәләр. Шарт фигыльне”синтаксис эше” дип саный
.
Билгеле булганча, төркемчә (наклонение) категориясе модальлекне белдерүче төп чараларның берсе. Төркемчәнең бу үзенчәлеген Н.Ю.Шведова билгели. 
Модальлекне көчлерәк белдерү өчен кажется, конечно, действительно, возможно, безусловно модаль сүзләре һәм мочь, хотеть ярдәмче фигыльләре кулланыла.

Сөйләүче төркемчә (наклонение) белән эш-хәлнең чынбарлыкка мөнәсәбәтен үзе күз алдына китергән кебек белдергәнгә күрә, күп кенә телче-галимнәр төркемчә категориясен субъектив категория буларак карыйлар, ягъни эш-хәлнең чынбарлыкка мөнәсәбәтен сөйләүче билгели. Әмма сөйләүчегә мөнәсәбәте булмаган эш-хәл дә була. Бу – хәзерге, киләчәк һәм үткән заманга мөнәсәбәте булган хикәя (изъявительное) фигыль. 
Лингвистлар арасында аеруча популярлыкны А.А.Шахматов системасы казанды. Ул “Синтаксис русского языка” хезмәтендә модальлекне белдерү чарасын синтаксис белән бәйләп карый
. Шул ук очракта ул морфологик, лексик яктан модальлекне белдерү чараларын тикшерә һәм хәзер дә актив кулланылган төркемчә (наклонение) классификациясен тәкъдим итә. Шарт фигыльне (сослагательное наклонеие) иң катлаулылардан санап ул аны икегә бүлә: шарт (условное) һәм теләк (желательное). Моннан тыш хикәя фигыль системасына :
а) ялган: Хотел было, да не смог... хотел было да не вернулся;

б) мөмкин булган: не вспомню, не догадаюсь (мөмкинлек/мөмкин түгеллек төсмере белән);

в) чамалы: авось, кажется, никак.
Шулай итеп, рус телендә төркемчә категориясе сүз үзгәртү  (төрләндерү) категорияләр исәбендә, чөнки хикәя, боерык һәм шарт фигыльләр бер үк фигыльлнең формасы. Фигыльләрнең барысы да хикәя фигыль күрсәткечен ала, ә боерык һәм шарт фигыльләргә үзгәрү бөтенесенә дә хас түгел.
Нәтиҗә ясап шуны әйтә алабыз, ике телдә дә хикәя фигыль шактый күптәннән өйрәнелгән фигыль категориясе. Татар телендә беренче фикерләр XIX гасыр башларында И.Гиганов, И.Хальфин  хезмәтләрендә күренә башлый. Рус телендә хикәя фигыль категориясе хакында Ломоносов М.В. (1749) грамматикасында урын ала. Хәзерге вакытта хикәя фигыль категориясе инде тикшерелеп бетте дияргә дә була. Татар телендә күренекле галимнәребез М.З.Зәкиев, Д.Г.Тумашева зур өлеш кертте. Рус телендә исә, А.А.Шахматов, В.В.Виноградов, Э.А.Балалыкина кебек галимнәребез әлеге категорияне тикшерүдә зур урын алып торалар.
Икенче бүлек. Татар һәм рус телләрендәге хикәя фигыльләргә хас (спцифик) грамматик категорияләр
2.1 Төркемчә категориясе

Төркемчә (наклонение) категориясе – сөйләүченең чынбарлыкка (эш яки хәлгә) мөнәсәбәтен (модальлекне) белдерүче грамматик категория. Ике телдә дә монда хикәяләү (изъявительное), боеру (повелительное) һәм шарт (сослогательное) наклонениеләре кертелә. Татар телендә әлеге категориягә барлык затланышлы фигыльләр, шул исәптән, рус теленнән аермалы буларак теләк наклонениесе дә кертелә.

Хикәя фигыль (изъявительное наклонение ) ике телдә дә чынбарлыкта үтәлә (татар телендә яки үтәлми торган) эш-хәлне белдерә. Шунлыктан аның заман категориясе бар һәм формалары гаять күп төрле. 

Татар телендә төркемчә категориясен формалаштыра торган тел чаралары турында түбәндәгеләрне әйтергә мөмкин: бу фигыльләрнең берсен икенчесеннән аера торган үзенчәлекле формалары әлеге категория күрсәткечләре булып санала. Андыйларга хикәя фигыльләрдә заман формалары керә: бара, барды, барган, барган иде, бара торган иде, бара иде, барачак, барыр, барачак иде.

Рус телендә морфологик яктан хикәя фигыль махсус күрсәткечләре белән аерылып тормый. Шуңа күрә аны нуль форма дияргә була. Хикәя фигыль эш-хәлнең чынбарлыктагы реаль факты буларак сурәтли: На базаре кричал народ. Пар вылетал из булочной (М.Цветаева).

Кайвакыт хикәя фигыльне “туры” (прямой) диләр, чөнки алар реаль яки объектив эш-хәлне белдерәләр: Тихо проснусь и в путь по старой дороге. 

Контекстта хикәя фигыль модаль сүзләр, интонация белән янәшә килеп. өстәмә мәгънә төсмере белән дә әйтелергә мөмкин: Хотел бы прийти, но не могу, не хочу
.

Үткән, киләчәк, хәзерге заманда башкарылган эш хәлдән тыш, рус телендә хикәя фигыль боерык фигыль мәгънәсендә килергә мөмкин. Бу максатта хикәя фигыльнең 2 зат күплек саны кулланыла (сов. вид.): Саша, родной, выне уедете! (Куприн). Теләк мәгънәсе дә беледерелә ала: Пусть будет теплою стена и мягкою – скамейка.

Татар телендә дә хәзерге заман хикәя фигыль интонация белән бергә килеп, боеру мәгънәсен ала: Бүген өмә була, барыбыз да катнашабыз.

Шулай итеп, төрекемчә категориясе нигездә ике телдә дә тәңгәл килә: ике телдә дә заман категориясе белән тыгыз бәйләнгән. Бу наклонениенең мәгънәсе хәзерге, үткән һәм киләчәк заман формасында карала.

2.2 Юнәлеш категориясе

Юнәлеш категориясе  (категория залога) – фигыль белән белдерелгән эш-хәлнең үтәүчегә мөнәсәбәтен белдерә. Ике телдә дә кулланыла торган юнәлешләр бар: 

Татар телендә юнәлеш – фигыльнең иң катлаулы һәм бәхәсле лексик-грамматик категорияләреннән берсе. Билгеле булганча, эш-хәлнең үтәүчегә барлыкка килгәндә үк фигыльләр күчемле яки күчемсез була. Күчемле фигыль баш яки төшем килешендә килгән туры объект мәгънәсендәге исем белән бәйләнешкә керә ала: (китап) укыйм; күчемсез фигыльләрдә андый бәйләнеш була алмый: йоклый, килә, бара. Фигыльләрнең күчемле яки күчемсез булуы җөмлә эчендә билгеләнә, чөнки бер үк төрле фигыль төрлечә булырга мөмкин: (университетта) укый – (китап) укый.

Күчемлелек-күчемсезлек лексик-семантик категория. Грамматик категория булып формалашу өчен аның үзенә генә хас күрсәткечләре – кушымчалары булырга тиеш.

Рус телендә юнәлеш категориясе белән фигыльләрнең күчемлелек яки күчемсезлеге (переходность яки непереходность) бик тыгыз бәйләнештә тора.

Беренчесе – хәрәкәтнең винительный падеждагы исем белән бирелгән туры объектка юнәлтү очрагы (читаю книгу), икенчесе – объектны винительный падежы белән идарә итмәүче калаган барысы да (татар телендә баш килеш тә керә) күчемсез була ( спать –йоклау; прыгать-сикерү). Юнәлеш формалары ясалагнда, рус телендәге фигыльләр күчемлелек-күчемсезлекләрен үзгәртәләр (выполняет план – планны үти (күчемле), выполнятся-үтәлү (күчемсез).

Чагыштырыла торган ике телдә дә якынча тәңгәл килә торган юнәлеш категорияләре бар:

1. Төп юнәлеш – действительный залог. Аның махсус кушымчасы юк. Монда субъект эшне үзе башкара. Ул — кушымчалы юнәлешләрнең чыганак формасы. Телдәге барлык фигыльләр бернинди юнәлеш кушымчасы алмаган хәлдә төп юнәлештә булалар.  Аларның уртак грамматик мәгънәсе дә юк. Төп юнәлеш башка юнәлешләргә, алар белдергән мәгънәгә ия булмаган форма буларак каршы куела: апа юа – читать книгу.  
2. Төшем юнәлеше  – стардательный залог субъект эшкә дучар ителә яки эш объектка читтән төшә. Татар телендә -ыл, -ел, -л  кушымчалары белән формалаша. Рус телендәге фигыльләрдә гадәттә юнәлеш категориясенең күрсәткечләре булып -ся суффиксы (одеть-одеться) санала. Мәсәлән: Идән юылды. Төшем юнәлешендә күчемле фигыльләр күчемсезгә әйләнә: кер юыла, кием киелә; книга читается, работа выполняется.
3. Кайтым юнәлеше – возвратно-средний залог. Татар телендәге уртаклык, кайтым юнәлешләрен дә үз эченә ала. Татар телендә  -ын, -ен, -н кушымчалары белән кулланыла. Бу юнәлештәге фигыльләрдә субъект эшне үзе башкара яки үтәүченең эше үзенә әйләнеп кайта: апа бизәнә; дети радуются.
Татар телендә болардан тыш уртаклык һәм йөкләтү юнәлешләре дә бар. 

Уртаклык юнәлеше формасы -ш- (-ыш-/-еш-) кушымчасы ярдәмендә ясала. Бу юнәлештәге фигыльләр ике төрле мәгънәдә кулланылырга мөмкин:

а) субъектлар эшне бергәләп башкаралар, бу вакытта башкаручылар берничә: кызлар елмаешалар, көлешәләр;

б) эшне үтәүче ягъни субъект ярдәмче була: утын ярышу.

Йөкләтү юнәлеше кушымчаларының күп булуы белән аерылып тора: -дыр, -дер, -тыр, -тер, -гыз, -гез, -д, -т һ.б. Бу юнәлештәге фигыль янында килгән субъект эшкә кушучы, мәҗбүр итүче, ә эшне башка берәү үти: юдыра, көлдерә.

Шулай итеп, юнәлеш категориясе татар телендә универсаль категория, ягъни барлык фигыльләргә дә карый. Рус телендә татар теле белән бары өч юнәлеш кенә тәңгәл килә. Уртаклык һәм кайтым юнәлешләре возвратно-средний залог эчендә карала. Ике телдә дә юнәлеш категориясе күчемлелек-күчемсезлек белән тыгыз бәйләнгән.

2.3 Зат-сан категориясе

Зат категориясе — хикәя фигыльнең нигез формаларыннан берсе. Фигыль, сүз төркеме буларак, тулы күләмдә фигыльнең затланышлы формаларында реальләшә. Аларга наклоненеләр: хикәя, боеру, теләк, шарт, кире шарт һәм шартлы теләк фигыльләре карый; хикәя фигыльгә заман һәм зат категорияләре хас. 
Алга таба грамматик (морфологик) зат категориясе персональлекне белдерә торган башка чаралардан аерып каралачак.
Зат-сан категориясе (категория лица) белән төрләнгәндә, татар телендә аерым катлаулыклар күзәтелми. Шулай да аңа гына хас, рус теленнән аермалы үзенчәлекләр бар. Алар түбәндәгеләр:

· сүзнең калын яки нечкә әйтелешле булуына карап, шундый ук төрдәге кушымчалар ялгана (без барый, без килик);
·  кушымчаларның тулы яки кыска вариантлары була: 
тулы -
1) -мын, -мен       -быз, -без
2) -сың, -сең         -сыз, -сез
3) -                         -лар, -ләр 
кыска -
1) -м                       -к (-к)
2) -ң                       -гыз, -гез
3) -                         -лар, -ләр
·  татар телендә зат кушымчалары бер үк вакытта затны да, санны да белдерәләр, монда эш-хәрәкәтнең саны түгел, бәлки башкаручы затларның саны (берлеге яки күплеге) белдерелә. 
Зат-сан категориясе эш яки хәлнең кайсы зат тарафыннан үтәлүен белдереп килә. Бу категориягә бәйле фигыльләр барысы да төркемчәгә кертеп карала. Зат-сан белән төрләнә торган хикәя, боерык, шарт һәм теләк/ният фигыльләр затланышлы дип атала. Зат-сан категориясе бер үк вакытта эш яки хәлне үтәүченең затын да, санын да күрсәтә.
Үтәүче затлар барлыгы өчәү, алар берлек һәм күплек санда кулланыла. Аларның төп мәгънәләре түбәндәгеләр:
· берлек санда: I затта эшне сөйләүче үти;
II затта - тыңлаучы яки сөйләм төбәлгән зат үти;
III затта - сөйләшүдә катнашмаган өченче берәү башкара;
· күплек санда: I затта эшне сөйләүче һәм кем исеменнән үтәлә, шулар башкара;
II затта - тыңлаучылар яки сөйләм төбәлгән затлар башкара;
III затта - сөйләшүдә катнашмаган өченче затлар үти.
Стилистик максаттан чыгып, затларның мәгънәләре үзгәрергә дә мөмкин. Мәсәлән, II зат күплек сандагы эш аз таныш булган яки аерым хөрмәткә лаек дип саналган бер кешегә карата да кулланыла ала: Әлфия апа, сез иртәгә мәктәпкә киләсезме?
II зат берлек сан формасы I зат урынында кулланылырга мөмкин: Бала чакта көн буе су коенасың, балыкка йөрисең.
III зат формасы гомуми үтәүчегә дә каратыла ала һәм бу мәгънәсендә ул мәкаль-әйтемнәрдә бик еш очрый: Һөнәрле үлмәс, һөнәрсез көн күрмәс.
Телебездә зат-сан категориясе махсус кушымчалар ярдәмендә формалаша. Алар ике вариантта кулланыла. Шартлы рәвештә аларның беренчесен тулы, ә икенчесен кыска вариант кушымчалары дияргә мөмкин.
Беренче вариант кушымчаларын хәзерге, билгесез үткән һәм киләчәк заман хикәя фигыльләр, -макчы, -мәкче кушымчалы теләк фигыльләр кабул итә:
	Берлек сан 
	Күплек сан

	I  зат. -м (-мын, -мен);
	-быз, -без;

	II зат. -сың, -сең;
	-сыз, -сез;

	III зат.
	-лар, -лөр; -нар, -нөр.


Икенче  вариант зат-сан кушымчаларын билгеле үткән заман хикәя фигыль, шарт фигыль, аналитик үткән заман хикәя фигыль һәм аналитик теләк фигыльләр кабул итә:

	Берлек сан 
	Күплек сан

	I зат. -м;
	-к;

	II зат. -ң;
	-гыз, -гез;

	III  зат.
	-лар, -ләр.


Югарыда язылганнардан күренгәнчә, III зат берлек санның кушымчалары юк, ул нуль формада кулланыла. Борынгырак чорларда ул затта да кушымча булган: Тау башына салынгандыр безнең авыл. (Г.Тукай)
Кайбер галимнәр беренче вариант зат-сан кушымчаларын зат алмашлыкларыннан, ә икенче вариант кушымчаларын тартым кушымчаларыннан килеп чыккан дип саныйлар

Затланышлы дип аталса да, кайбер фигыльләрнең зат-сан формалары булмаска да мөмкин, мәсәлән, салкынайта, өшетә, калтырата, туңдыра шикелле сүзләр, шулай ук төшем юнәлешендәге фигыльләр дә, гадәттә, III зат формасында кулланыла. Күрәсең, бу аларның ясалышына да бәйле: Мин газетага язылам, (төп юнәлеш, ясалма фигыль) - Хат языла, (төшем юнәлешендәге тамыр фигыль бары III затта кулланыла).
Инде югарыда әйтелгәнчә, затланышлы дисәк тә, боерык фигыльләрнең I зат формасы юк, ул - теләк (ният) фигыль; -макчы, -мәкче формалы теләк фигыльнең, гадәттә, беренче һәм өченче затлары кулланыла, ә икенче заты иде, икән сүзләре белән очрый: бармакчы идең, бармакчы икәнсең һ.б.

Рус теленең шулай ук үз үзенчәлекләре бар: 

· зат кушымчалары 2 гә бүленәләр: 1 нче төр (спряжение) һәм 2 төр. 
1 нче төргә 3 нче затта күплек сандагы -ут (-ют) окончаниеле, кал затларда 
-е (-ешь, -ет, -ем, -ете) окончаниеле фигыльләр керә. Аларның төрләнеше:
Берлек санда                Күплек санда
я встаю                          мы встаем
ты встаешь                    вы встаете
он встает                       они встают
2 нче төргә күплек санда 3 нче затта -ат (-ят) окончаниеле, калган затларда -и (-ишь, -ит, -им, -ите) окончаниеле фигыльләр керә, төрләнешләре:

Берлек санда                 Күплек санда
я смотрю                       мы смотрим
ты смотришь                 вы смотритс
он смотрит                    они смотрят
· рус телендә тагын төрлечә төрләнә торган фигыльләр (бежать, хотеть) дә бар:
Берлек санда                      Күплек санда
я бегу, хочу                      мы бежим, хотим
ты бежишь, хочешь         вы бежите, хотите
он бежит, хочет                они бегут, хотят
Зат-сан категориясе (категория лица) белән төрләнгәндә, татар һәм рус телендә аерымалыклар күзәтелми. 

2.4. Заман категориясе
Ике телдә дә хикәя фигыльләргә хас заман категориясе (сөйләү моментына бәйле рәвештә эш яки хәлне белдерүче грамматик категория) булу хас. Ике телдә дә әлеге төр фигыльләрнең өч заманы бар. Бу – хәзерге, үткән һәм киләчәк заманнар.

Татар телендә дә, рус телендә дә хәзерге заман хикәя фигыльләр сөйләү моментында башкарылган эшне, хәрәкәтне белдерә һәм зат-сан белән төрләнәләр. Мәсәлән: Мин лекция язам. – Я пишу лекцию. Син күнегү язасың. – Ты пишешь упражнению. Ул мәкалә яза. – Он пишет статью.

Татар телендә хәзерге заман хикәя фигыльләр –а/-ә, -ый/-и кушымчалы фигыльгә нигезләнә: бара, күрә, карый һ.б.

Рус телендә бары тик несовершенный видтагы фигыльләр генә хәзерге заман формасын ала һәм монда бу категория күрсәткече бер үк вакытта зат һәм санны да белдерә: читаю, читаешь, читает.

Ике телдә дә хәзерге заман хикәя фигыльләр сөйләүче сөйләп торган чактагы эштән тыш, даими яки кабатлана торган, якын киләчәктә булуы ышанычлы эш, хәл, хәрәкәтне белдерергә һәм үткән заман мәгънәсендә дә кулланылырга мөмкин.

Үткән заман хикәя фигыльләр ике телдә дә сөйләүче сөйләп торган вакыттан элек булган эш-хәлне белдерә һәм татар телендә зат-сан белән, рус телендә - род һәм сан белән (зат белән төрләнми, затны фигыль янындагы алмашлык күрсәтә ( я ушел) төрләнәләр.

Татар телендә үткән заман хикәя фигыльнең түбәндәге берничә төре була:

· билгеле үткән заман: -ды, -де, -ты, -те;

· билгесез үткән заман: -ган, гән, -кан, -кән;

· тәмамланмаган үткән заман: бар-а иде;

· тәмамланган (күптән) үткән заман: бар-ган иде;

· кабатлаулы үткән заман: бар-а торган иде.

Рус телендә ике видтагы (совершенный, несовершенный) фигыльләр дә үткән заман формасын алырга мөмкин. Монда үткән заманның бер -л- суффиксы белән ясалган төре генә була. Мәсәлән, купил, видел. Бары кайбер фигыльләрдә генә бу суффикс төшеп калырга мөмкин: нес-несла.

Киләчәк заман хикәя фигыль ике телдә дә сөйләүче сөйләп торган вакыттан соң буласы эш-хәлне белдерә һәм зат-сан белән төрләнә.

Татар телендә киләчәк заман хикәя фигыльнең түбәндәге формалары була:

- билгеле киләчәк заман: бар-ачак, кил-әчәк, укы-ячак, сөйлә-ячәк;

- билгесез киләчәк заман: кил-ер, бар-ыр;

- киләчәк үткән заман: бар-ачак иде, кил-әчәк иде.

Рус телендә совершенный видтагы фигыльләр бер генә сүз белән биреләләр (гади форма), мәсәлән: прочитаю, напишу. Несовершенный видтагылар – берничә сүз белән биреләләр (катлаулы). Мәсәлән, буду думать, буду спать.

Шулай итеп, хикәя фигыльнең заман категориясе ике телдә дә шактый катлаулы категория. Аларның охшаш яклары белән беррәттән аермалы яклары да бар. Рус балаларына татар теле укытканда бу нечкәлекләрне истә тотып эшләргә кирәк.

 Квалификация эшебездә бу категориягә кагылмыйбыз дисәк тә, хикәя фигыль турында сүз алып барганда, бөтенләй читләтеп үтү хата булыр дип санадык.

Өченче бүлек. Татар һәм рус телләрендә хикәя фигыльләргә хас уникаль грамматик категорияләр
3.1 Татар телендә хикәя фигыльгә хас категорияләр (барлык-юклык, дәрәҗә)
Барлык-юклык – эш яки хәлнең үтәлү-үтәлмәвен белдерә торган, татар теленең барлык фигыль төркемчәләренә дә хас универсаль грамматик категория. 

Барлык формасының махсус күрсәткечләре юк, нуль формада кулланыла. Ул эш-хәлнең үтәлүен белдерә. Телдәге барлык фигыльләр дә барлыкта кулланыла.

Юклык формасы эшнең үтәлмәвен белдерә. Ул ике төрле – синтетик һәм аналитик юллар белән күрсәтелә. 
Синтетик юл -ма/-мә кушымчалары белән белдерелә: барам-бармыйм, килә-килми. 
Юклык формасынң аналитик төре юк, түгел сүзләре белән дә белдерелә. Мәсәлән: барачак түгел, барганым юк. 

Барлык – юклык категориясен универсаль дисәк тә, кайбер хикәя фигыльләр барлыкта гына килә: кычкырып җибәрде
.

Рус телендә фигыльләргә мондый категория хас түгел. Рус балаларына татар телен укытканда отрицательная и утвердительная форма глагола дип тәрҗемә белән аңлатабыз. Аерым фигыльләргә не кисәкчәсе ялганып әйтелә: кладет-не кладет, бросит-не бросит.

Шулай итеп, барлык-юклык категориясе бары татар теленә генә хас категория. Бу категория синтетик һәм аналитик формаларда кулланыла. Ул универсаль дип йөртелсә дә, кайбер фигыль формалары барлыкта гына килә.

Татар фигыльләрендә процессның ничек һәм ни дәрәҗәдә үтәлүен белдерә торган гади һәм кушма фор​малар бар: көлемсерә фигыле 'көлү' процессының өлешчә генә үтә​лешен белдерә; килгәлә фигыле 'килү' процессының кабатлана-ка-батлана үтәләчәген белдерә; егыла язды фигылендә 'егылу' процес​сы башланыр алдыннан туктап кала; бара бирә фигылендә 'бару' процессы дәвамлы үтәлә, белер-белмәс фигылендә 'белү' процессы ахырга кадәр үтәлми, аның үтәлү дәрәҗәсе бик аз; эшли-эшли (ары​ды) фигылендә 'эшләү' процессы башлану һәм тәмамлану арасында озак дәвам итә, шул мәгънәне бирү өчен фигыль кабатлана
.

Бу төр фигыльләрдә ике төрле грамматик мәгънә күзәтелә:
1) процессның ничек үтәлеше, ягъни үтәлеш ысулын, характерын белдерү өчен;

2) процессның ни дәрәҗәдә үтәлешен, ягъни үтәлеш дәрәҗәсен белдерү өчен. 

Шуннан чыгып бу категорияне ысул (способ) категориясе яисә дәрәҗә категориясе дип атау күзәтелә, икесен бергә кушып, процессның ничек һәм ни дәрәҗәдә үтәлешен белдерүче фигыль формалары дип тә атыйлар. Бу категорияне, шунда ук ысулын һәм характерын да кертеп, дәрәҗә категориясе дип атау тәкъдим ителгән иде. Г.Алпаров аның кушымчалар белән күрсәтел гөнен дәрәҗә дип атады, М.Зәкиев кушма юл белән бирелгәннәрен дә дәрәҗә категориясе дип атарга тәкъдим итте Шуннан соң ул Л.Җәләй, Д.Тумашева, К.Зиннәтуллина һәмф.Сафиуллиналар тарафыннан морфология китапларына кертелде.
В.Хангилдин аларны рус телендәге «вид» сүзен төрчә дип тәрҗемә итеп кулланды. Русча язылган академик морфологиядә дә ул бу категорияне «способы действия глаголов» дип атады. Термин-атама алмыйча гына бу күренешне тасвири атаганда, аны, һичшиксез, ысул дип кенә түгел, дәрәҗә дип тә атарга, ягъни процессның ничек һәм ни дәрәҗәдә үтәлүен белдерү дип йөртү уңышлырак санала. Тасвири атаудан термин белән атауга күчсәк, бу күренешне, төгәлрәк булсын өчен, дәрәҗә-ысул дип атарга тиеш булабыз, чөнки бу категориядә процессның үтәлү дәрәҗәсе дә, үтәлү ысулы да бер-берсенә тыгыз бәйләнеп бирелә
.
Дәрәҗәнең кушма юл белән бирелешен татар тел гыйлемендә В.Богородицкий, М.Корбангалиев, Р.Газизов, Г.Алпаров, башкортларда Ә.Юлдашев русчадагы «вид» категориясенә охшатканнар. Г.Алпаров бу категорияне, рус телендәге «вид» сүзеннән алып, күренеш категориясе дип атаган. Ләкин татар телендәге дәрәҗә категориясен рус телендәге «вид» категориясенә һич тә тәңгәлләштереп булмый. Татар телендә рус телендәге вид категориясе юк, русчада исә татарчадагы дәрәҗә категориясе юк. Тагын шуны истә тотарга кирәк: дәрәҗә-ысул мәгънәсенең кушымчалар белән бирелеше — грамматик категория була, ягъни андый кушымчалар һәрбер фигыльгә ялгана алалар, ә процессның ничек һәм ни дәрәҗәдә үтәлүен белдерүче ярдәмче фигыльләрнең күбесе дәрәҗәне теләсә нинди фигыль янында белдерә алмыйлар. Билгеле бер семантикалы фигыль янында гына алар дәрәҗә-ысул белдерә алалар. Мәсәлән, сөйләп китте фигылендә, китте ярдәмче фигыле процесс башлану дәрәҗәсен белдерә, ә язып китте дигәндә китте фигыле үзенең лексик мәгънәсендә килә, дәрәҗә белдерми; каушап төште фигылендә төште ярдәмче фигыле процессның ки​нәт кенә үтәлеп тәмамлануын белдерә, ә язу фигыле белән ул дәрә​җә белдерә алмый: язып төште дигәндә, төште ярдәмче фигыле язу процессының ничек һәм ни дәрәҗәдә үтәлүен белдерә алмый, анда 'язу' процессы да һәм 'төшү' процессы да икесе дә бар; әйтеп салды дигәндә, салу ярдәмче фигыле әйтү процессының кинәт кенә, бик тиз үтәлүен белдерә, укып салды дип гомумән әйтеп булмый.
Кайбер ярдәмче фигыль, төп фигыльнең формасына карап, төрле мәгънә белдерергә мөмкин. Мәсәлән, ал ярдәмче фигыль, -ып1-п формалы кайбер хәл фигыль янында килеп, процессның тиз генә үтәлешен хәбәр итә {карап алды), ә -а/-п формалы хәл фигыль янында килсә, процесстагы мөмкинлек модаль мәгънәсен белдерә (укый ала).
Процессның ничек һәм ни дәрәҗәдә үтәлүен белдерүче кайбер ярдәмче фигыльләр барлык наклонение һәм заман формалары белән төрләнә алмыйлар. Мәсәлән, (яшелчәләр) өлгереп килә дигәндәге килә ярдәмче фигыле килде, килгән, килсә һ.б. формаларда кулланыла алмый, аны бары өлгереп килә иде дип кенә үзгәртеп була.
Нәкъ менә шундый үзенчәлекләре булганлыктан, дәрәҗә-ысул категориясенең кушма төрләрен грамматик категориягә кертмиләр, лексик-семантик категория дип йөртәләр, бер үк вакытта сүз ясалышы рәтендә дә карыйлар.
 Татар телендә эшнең кабатлануын, кимлеген, өлешчә үтәлү төсмерләрен белдерү өчен түбәндәге кушымчалар кулланыла:
1) –гала, -гәлә, -кала, -кәлә кушымчасы эшнең эзлекле яки шактый регуляр төстә кабатлануын белдерә: баргала, килгәлә, әйткәлә, уйнаткала һ.б.; 
2) –штыр, -штер, -ыштыр, -ештер кушымчасы эшнең сирәк-мирәк булуын белдерә: караштыр, эшләштер, укыштыр, язшыр һ.б.;

3) –ымсыра, -емсерә; -мсыра, -мсерә кушымчалары эшнең кимлеген яки өлешчә үтәлүен белдерә, аларны куллану даирәсе дә чиклерәк, чөнки аз сандагы фигыльләр гә генә ялгана ала: йокымсырый, көлемсери, җитенкерәми һ.б.
Дәрәҗә-ысул категориясенең мәгънәләре шактый күп. Тәртипле итеп өйрәнү өчен, аларны төп өч төргә аеру уңайлы: 

1) процессның башлану дәрәҗәсен һәм ысулын белдерү очраклары, 

2) процессның ике чик (башлану һәм тәмамлану) арасында үтәлү дәрәҗәсен һәм ысулын белдерү очраклары, 

3) процессның тәмамлану дәрәҗәсен һәм ысулын белдерү очраклары.

Дәрәҗә категориясен  махсус тикшерүче – Ф.Ә.Ганиев “Видовая характеристика глаголов татарского языка” исемле хезмәтендә ярдәмче фигыльләрнең җиде төрле мәгънә төркемчәсен саный:

1. Башлану дәрәҗәсе: ява башлады.

2. Юнәлү дәрәҗәсе: чыгып китте.

3. Дәвамлылык дәрәҗәсе: эшләп йөриләр.

4. Кинәтлек дәрәҗәсе: калтыранып куйды.

5. Кабатлану дәрәҗәсе: карый-карый китте.

6. Өлешчә үтәлү дәрәҗәсе: язып карады.

7. Нәтиҗә һәм тәмамлану дәрәҗәсе: укып чыкты
. 

Шулай итеп, дәрәҗә категориясе татар теле фигыльләре өчен универсаль категория. Аның синтеик һәм аналитик формалары кулланыла. Синтетик бл татар телендә чагыштырмача азрак очрый.

Татар телендәге дәрәҗә категориясе үтәгән мәгънәләр рус телендә дә күзәтелә, ләкин анда мондый аерым грамматик категория юк. Рус телендә алар “способы глагольного действия” бүлегендә каралалар.

3.2 Рус телендә хикәя фигыльгә генә хас грамматик категорияләр (вид, род категориясе)
Рус теленә генә хас грамматик категорияләр бар. Шуларның берсе – вид категориясе. Бу категория – сөйләм моментына бәйле булмаган эш-хәлнең кайсы вакытта булуын характерлый. Эш-хәл дәвамлы, кабатлана торган, тәмамланмаган булырга: Ты слышишь: без умолку шумит вода; тиз арада эшләнгән, тәмамланган булырга (Часто сверкали яркие молнии) мөмкин
. Ул рус телендәге фигыльләрнең барысына да хас булган бердәнбер категория. Рус телендә ике төре бар: совершенный һәм несовершенный вид. Совершенный вид эшнең тиешле дәрәҗәдә үтәлеп бетүен белдерә. Несовершенный вид әле дә дәвам иткән төгәлләнмәгән эшне белдерә.

Аларны ясауда түбәндәге чаралар кулланылырга мөмкин:

· суффикслар: -ыва-, -ива-, -ва-, -ева-, -а- – несовершенный вид; -ну- – совершенный вид. Мәсәлән: спросить – спршивать, отдыхать – отдохнуть;
· приставкалар – совершенный вид: на-, по-, при-, о-. Мәсәлән: писать – написать, строить – построить, готовить – приготовить, крепнуть – окрепнуть;
· басым (бер видтан икенчесенә күчә): насы’пать - насыпа’ть, разре’зать - разреза’ть;
· суплетивизм: говорить – сказать, брать – взять.
Татар телендә тәмамланган һәм тәмамланмаган төр категориясе юк. Мәгълүм булганча, рус теленде тәмамланган төр фигыле семантикасында белдерелгән, үзенең эчке чигенә барып җиткән эш-хәрәкәтне тәгъбир итә, һәм ул хәзерге заман формасында кулланыла алмый. Татар телендә исә бу күренеш юк. Беренчедән, гади фигыль дә, тезмә фигыль дә хәзерге заман формасында кулланыла ала. Икенчедән, рус телендә фигыльләр тәмамланганлык һәм тәмамланмаганлык ягыннан икегә аерылалар прочитать — прочитывать, записатъ — записывать. Татар теленди фигыльләр, үзләренең семантикасын үзгәртмичә, шулай икегә аерыла алмыйлар. Шуңа күрә аларны теге яки бу төргә кертеп бул мый. Мәсәлән, чыгу фигыле рус теленә выйти дип тә, выходить дип тә, эшләү фигыле делать дип тә, сделать дип тә тәрҗемә ителә, аларның эчтәлеге ике төрнең дә мәгънәсенә туры килә, алар төр ягыннан нейтраль булып торалар, бары контекстка бәйле рәвештә генә теге яки бу төрнең мәгънәсен бирә алалар. Бу фигыльләр Азат өйдән чыга, Кичә ул эшләде дигән җөмләләрдә рус телендәге тәмам ланмаган төр мәгънәсен бирәләр, Марат өйдән чыкты һәм Рөстәм бер уенчык эшләде дигәндә аларның эчтәлеге рус телендә тәмамлан ган төр мәгънәсенә туры килә. Татар теленең барлык фигыльләре шул исәптән төр белдерә дип саналган тезмә фигыльләр дә хәзерге заман формасында кулланыла алалар: Мондый вакытларда ул үзенең авылын үтә сагынып куя (Г.Ибраһимов). Чын музыка яхшы тойгыларыңны уятып  чыгара (Г.Бәширов). Кошлар бала чы​гарып бетерәләр (Ә.Еники). Әгәр дә югарыдагы мисаллардагы тезмә фигыльләр тәмамланган төр белдерсәләр, алар хәзерге заман формасында кулланыла алмаслар иде. В.В.Виноградов әйткәнчә, «тәмамланган төргә хас булган чик мәгънәсе хәзерге заман төшен чәсенә каршы килә»
.
Әмма татар телендә тәмамланган һәм тәмамланмаган төрнең булмавы әле татар телендә андый мәгънәләрне имплицит рәвештә бирүгә киртә була алмый. Татар телендә андый мәгънәләр грамматик чаралардан башка заман (контекст) формалары белән белдереләләр. Фигыльләрнең заман формалары, мәсәлән, тәмамланган төр мәгънәсен бирсен өчен, ягъни чигенә җиткән эшне белдерсен өчен, ул фигыльләрнең семантикасында эш-хәрәкәтнең чиген күр сәтү булырга тиеш. Әгәр дә фигыльдә эш-хәрәкәтнең чиген күрсәтү булмаса, хәтта контекстта да ул фигыль тәмамланган төр мәгънәсен бирә алмас иде.
Татар телендә төр категориясе белән тиңләштереп яки буталып йөргән, һәм төр категориясе белән бернинди уртаклыгы булмаган лексик грамматик категория — дәрәҗә категориясе бар. Дәрәҗә категориясен белдерүдә лексик чаралар да, грамматик чаралар да кулланыла, шуңа күрә ул лексик-грамматик категория тәшкил итә.  Категория эш-хәрәкәт башкарылуының, аның башкарылу ысулы күп төрле мәгънәләрен белдерә.
Алда әйтелгәнчә, рус телендә татар теленнән аермалы буларак вид категориясе дәрәҗә (способы глагольного действия) грамматик категориясе белән тыгыз бәйләнештә. Ягъни эш процессы белән бәйләнештә булган мәгънә (аның эшләнү моменты, кабатлануы, эчке таркалышы һ.б.). Вид категориясе дәрәҗә белән бәйләнгән төп мәгънәләр:

1) фигыльнең башлану мәгънәсе (совершенный вид фигигыльләрендә) воз-, вз-, за-, по- приставкалары ярдәмендә барлыкка килгән сүзләр. Мәсәлән: возгореться, воспылать, взмахнуть, вскрикнуть, зашагать, загреметь, побежать, подуть;

2) эшнең үтәлү вакытында (у глаголов соверешенного вида), по- һәм башка берничә төрле приставкалар ярдәмендә барлыкка килгән сүзләр. Мәсәлән: полежать, посидеть, помечтать.;

3) эшнең үтәлеш нәтиҗәсе, тәмамлануы (закончоннасти действия, завершенности процесса) (у глаголов совершенного вида) про-, от-, у-, из- приставкалары ярдәмендә барлыкка килгән сүзләр: проспать, отлежать (руку), отгрузить, умаяться, измокнуть, исписать;

4) пере-, по- һ.б. приставкалар ярдәмендә барлыкка килгән диструбитив мәгънәсе (у глаголов совершенного вида). Мәсәлән: пербежать, перемыть, покусать, позакрывать;

5) -ну суффиксы ярдәмендә ясалган эшнең кинәтлеге мәгънәсе: хлынуть, грянуть;

6) по- приставкасы һәм -ив(а) суффиксы ярдәмендә барлыкка килгән эшнең тукталышы мәгънәсе (глаголы несовершенного вида) Мәсәлән: побаливть, покашливать, постукивать;

7) при-, под- приставкалары һәм -ив(а), -ыв(а) суффикслары ярдәмендә барлыкка килгән фигыль төп эшнең мәгънәсенә “озата баручы” мәгънә өсти (сопроводительное значение у глаголов несовершенного вида). Мәсәлән: приговаривать, притаптывать, подмигивать, подпрыгивать.

Рус телендә вид категориясе һәм дәрәҗәнең мөнәсәбәте арасында бәхәс һаман бара. Төрле ясалма фигыльләр моңа мисал була ала (хаживать сүзе дәвамлы эшне белдер, ходить сүзеннән ясала; зашуметь эшнең башлануын белдерә, шуметь фигыле нигез булып тора һ.б.) Рус телендә дәрәҗә категориясе грамматик категориясе булып тормый, чөнки аны белдерү рус телендә мөһим түгел. Мәсәлән, Он ко мне частенько захаживал – Он ко мне часто заходил. Ике җөмләдә дә бер үк мәгънә. Икенче төрле әйткәндә, вид категориясенең эчтәлек ягы һәм эшнең ничек үтәлүе мәгнә буенча якын, ягъни мәгънә бирелеше теге яки бу категория белән кисешә. Аларның аерымлыгы функциональ якка карый
.

Род (грамматик җенес) категориясе – рус теленә генә хас грамматик категорияләренең тагын берсе.. Ул үткән заман хикәя фигыльдә кулланыла. Фигыльләр эш-хәлнең үтәүче субъектның җенесе турында хәбәр итеп, исем һәм алмашлык белән бәйләнә. Грамматик күрсәткечләре булып мужской родның нуль форма (ушел, пришел, нашел), женский родның -а, -я (ушла, нашла, пришла), средний родның -о, -е (ушло, пришло, нашло),  кушымчалары тора.
Татар телендә җенес белдерүнең кирәге булмаганга, мондый категория юк. Кирәк булган очракта лексик чаралар ярдәмендә ачыклана
Йомгак

Хикәя фигыль (глагол изъявительного наклонения) – эш-хәлнең булу-булмавын хикәяләү, хәбәр итү рәвешендә белдерүче фигыль формасы, мәсәлән: Мин китап укыйм – Я читаю книгу.
Ике телдә дә хикәя фигыльләргә заман категориясе (сөйләү моментына бәйле рәвештә эш яки хәлне белдерүче грамматик категория) булу хас.

Ике телдә дә юнәлеш категориясе (категория залога) – эшнең үтәүчегә, субъектка мөнәсәбәтен белдерүче грамматик категория. Чагыштырылучы телләрнең икесендә дә кулланыла торган юнәлешләр бар: төп юнәлеш – действительный залог, төшем юнәлеше – страдательный залог, кайтым юнәлеше – возвратно-средний залог (татар телендәге уртаклык, кайтым юнәлешләрен дә үз эченә ала)
Татар телендә, болардан тыш, уртаклык һәм йөкләтү юнәлешләре бар. Татар теле юнәлеш категориясенең фигыльнең барлык төркемчәләрендә дә булуы һәм һәрбер юнәлешнең үз күрсәткечләре булу белән аерылып тора.

Рус телендәге фигыльләрдә гадәттә юнәлеш категориясенең күрсәткече булып -ся суффиксы (одеть-одеться) санала. Ике телдә дә юнәлеш категориясе белән фигыльләрнең күчемлелек яки күчемсезлеге (переходность яки непереходность) бик тыгыз  бәйләнештә тора.
Татар телендә барлыкка килгәндә үк фигыльләр күчемле яки күчемсез була. Күчемле фигыль баш яки төшем килешендә килгән туры объект мәгънәсендәге исем белән бәйләнешкә керә ала: (китап) укыйм; күчемсез фигыльләрдә андый бәйләнеш була алмый: йоклый, килә, бара. Фигыльләрнең күчемле яки күчемсез булуы җөмлә эчендә билгеләнә, чөнки бер үк төрле фигыль төрлечә булырга мөмкин: (университетта) укый – (китап) укый.

Күчемлелек-күчемсезлек – лексик-семантик категория. Грамматик категория булып формалашу өчен аның үзенә генә хас күрсәткечләре – кушымчалары булырга тиеш.

Рус телендә хәрәкәтнең винительный падеждагы исем белән бирелгән туры объектка юнәлтү очрагы (читаю книгу), икенчесе – объектны винительный падежы белән идарә итмәүче калган барысы да (татар тлендә баш килеш тә керә) күчемсез була (спать –йоклау; прыгать-сикерү). Юнәлеш формалары ясалаганда, рус телендәге фигыльләр күчемлелек-күчемсезлекләрен үзгәртәләр (выполняет план – планны үти (күчемле), выполнятся-үтәлү (күчемсез).

Татар һәм рус телләрендә төркемчә (наклонение) категориясе – сөйләүченең чынбарлыкка мөнәсәбәтен белдерүче грамматик категория. Ике телдә дә хикәя фигыльгә бу категория хас. Күрсәткечләре булып, зат-сан, заман кушымчалары тора.
Зат-сан категориясе (категория лица) белән төрләнгәндә, ике телдә сизелерлек аермалыклар юк. Шулай да, татар телендә сүзнең калын яки нечкә әйтелешле булуына карап, шундый ук төрдәге кушымчалар тулы һәм кыска вариантлар белән ялгана, алар бер үк вакытта затны да санны да  белдерә.
Рус телендә зат кушымчалары икегә бүленәләр: 1 нче төр һәм икенче төр (спряжение). Алар төрләнеше белән аерылып торалар. Рус телендә төрлечә төрләнә торган фигыльләр дә бар (бежать, хотеть, видеть, ненавидеть).
Татар телендәге фигыльләргә генә хас грамматик категорияләргә барлык-юклык категориясе керә: эш яки хәлнең үтәлү-үтәлмәвен белдерә торган фигыль төркемчәләренә дә хас универсаль грамматик категория. Юклыкны күрсәтүче махсус күрсәткечләр: -ма, -мә; юклык мәгънәсе юк, түгел сүзләре белән беледрелә ала.

Рус телендә бу категория отрицания утверждения дип тәрҗемә ителә: эшләми – не работает. Мәгънәсе булса да, рус телендә ул грамматик категория статусын алмаган.

Татар телендә дәрәҗә категориясенең ике төре бар: синтетик (кушымчалар ярдәмендә: килгәләү, укыштыру, көлемсерәү) һәм аналитик (көтеп утыру, ягыла язу). Соңгысының җиде төре бар: башлау (укырга керешү), юнәлү (йөгереп китү), кабатлау (сөйләп тору), кинәтлек (эшләп ташлау), дәвамчылык (укып йөрү), өлешчә үтәлү (ашап карау), тәмамлау (ашап бетерде). 
Татар телендәге дәрәҗә категориясе үтәгән мәгънәләр рус телендә дә күзәтелә, ләкин анда мондый аерым грамматик категория юк. Рус телендә алар “способы глагольного действия” бүлегендә каралалар.

Болардан тыш рус теле фигыльләренә генә генә хас грамматик категорияләр бар. Болар вид һәм род категориясе.

Вид категориясе – рус телендәге фигыльләрнең барысына да хас булган бердәнбер грамматик категория. Ике төре бар: совершенный (эшнең тиешле дәрәҗәдә үтәлеп бетүен белдерә) һәм несовершенный (әле дә дәвам итә торган, төгәлләнмәгән эшне белдерә): Они читали рассказ – Они прочитали рассказ.

 Род  (грамматик җенес) категориясе  – рус теленә генә хас грамматик категорияләрнең берсе. Берлек сандагы фигыльләрнең өч төрле роды бар: мужской (ушел, нашел), женский (ушла, нашла), средний (ушло, нашло).
Белгәнебезчә, фигыль башка сүз төркемнәреннән грамматик категорияләренең күп булуы белән аерылып тора.Татар һәм рус телләрендә аларның уртак яклары да бар, ләкин шул ук вакытта күп кенә аермалары да күзәтелә. Рус баларына татар телендәге фигыльләрне өйрәткәндә, әлеге уртак һәм аермалы якларны исәпкә алырга кирәк.
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